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金沢文庫本r群書治要」と久遠寺蔵r本朝文粋j　との漢字書の比較
-鎌倉時代中期における漢籍と和化漢文との字音注の差異について-
佐々木　　勇*
A Comparison of Kanji Pronunciation between the Qun Shu Zhi Yao
in Kanazawa Library and the Honchomonzui in Kuwonji Temple:
Focusing on the Difference in Notes
Sasaki Isamu*
SUMMARY: The purpose of this paper is to compare the kanji pronunciation represented in the guiding
notes added to the two Chinese texts, the Qun Shu Zhi Yao in the Kanazawa Library and the Honcho-
monzui in Kuwonji Temple. Whereas the Qun Shu Zhi Yao is a classical Chinese work, the Honchomonzui
is a HJapanized Chinese text" written by Japanese writers. Both of the texts were transcribed with guiding
notes by Kiyohara no Noritaka in the second half of the 13th century. Although these guiding notes were
added by the same person in the same era, they are completely different. This shows that the traditional
research method on the pronunciation of kanji, in which classical Chinese texts have been given priority
over HJapanized" ones, should be reconsidered.
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1.本稿の目的
近年,日本語の史的研究にも,同時代・同地域に
おける変異を考えようとする動きがある。それは,
文字・語嚢・文法等の各分野に亘っており,音声・音
韻も例外ではない。
本稿では,同時代の日本漠字音が一棟ではなかっ
たことを説きたい。
日本漢字昔は,中国語音を日本語に取り込んだも
のであるから,現代日本語音における外来語昔と同
様の,発話者・発話場面による発音の揺れがかつて
存したことは,十分予想される(高山2002,佐々木
2003)c
同時代における漠字音の変異を考察するために
は,規範的な音と日常的な昔とをそれぞれ記したと
予想される文献が残存していることが必要である。
*広島大学大学院教育学研究科助教授(Assistant profes-
sor, Graduate school of Education, Hiroshima University)
その中で,本稿の目的とする考察に耐えうる分量の
資料を残すものとして,漢音と呉音とが選ばれる。
今は,両者のうち,体系がほほ明らかとなっている
漢音を選ぶ。さらに,諸種の文献が豊富に存する点
から,鎌倉時代を本稿の対象とする。
すなわち,鎌倉時代の漢音が単一ではなかったこ
とを,具体的な資料によって記述することを,本稿
の目的とする。
2.対象資料
上のように目的を定めた時,規範的な音を記した
文献の一つとして,金沢文庫本r群書治要J鎌倉期
点を選定することは,異論の無いところであろう。
日常的な音を記した可能性の高い資料としては,
仮名文・漢字仮名交じり文・古文書類が想起される。
しかし,それらの-資料から得られる漢音の仮名表
記例はわずかであり,声点加点も希である。また,
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両者に相違が見られたとして，それは，訓点資料と
平仮名文との表記法の相違ではないか，という疑問
を取り除くことが難しい。
そこで，漢籍訓点資料と同様の文字体系による普
注加点資料を比較の対象とする。それは，和化漢文
訓点資料である。
‘鎌倉時代の和化漠耳訓読資料の中で，いずれの文
献が日常的な音を示すものかは，全資料の分析の結
果知られることである。それは，にわかには成しが
たいため，今は，同時代・後世への影響の大きさか
ら，r本朝文枠」を対象文献として選ぶ（大曽根1994
等，参照）。
そして，r本朝文粋Jの古写本中最も多い十三巻を
残し，金沢文庫本r群書治要」綾部に加点した清原
教隆の訓点を伝える鎌倉中期点を有する久遠寺蔵本
を，比較の対象とする。
2．1全訳文庫本r群書治要J軽部鎌倉期点（巻第一
～巻第十。ただし，巻第四欠。）
金沢文庫本r洋書治要J軽部鎌倉期点（以下．単
にr群書治要」とも呼ぶ）は，清原教隆（1199－1265）
が，建長五年（1253）～正嘉元年（1257）にかけて加点
したことが奥書より知られる。きわめて有名な文献
であるため．詳矧ま省略する1）。
2．2　久遠寺戴r本朝文枠J鎌倉期点（巻第二一第十
四）
久遠寺歳r本朝文枠J鎌倉期点（以下，単にr本
朝文枠」とも呼ぶ）も，複製本が出版され，国語資
料としても重視されている21。
本資料は，奥書から，清原教隆が加点した本（「相
川靭本」）を，教圧没後，文永六年（1269）一八年
（1271）にかけて移点し，それをもう一度移点したも
のが，現存の久遠寺本であることが知られる。
ただし，現存久遠寺本の冨1点は，一筆ではない。
罰点の中心は．巻第二等に見られる右下がりの仮
名と何重の訂点である。
巻第三・第十三の仮名点には，この右下がりの仮
名の特徴が見られず．別筆だと思われる。また，巻
八・巷九の前半誌分，巷十の巻頭話分，および巻十
一の全体は，別筆加点の方が多い3）。
久遠寺本の中心をなす訓点の加点時は，明らかで
はないが，仮名字体から，最初の移点終了時（1271
年）からさほど降らない時期であると判断される。
本稿では，本資料加点の中心である右下がりの訓
点を対象とし，上の別筆訓点は，検討対象からはず
す。これらの別筆は，全巻を通じてしばしば存す
る。また，巻第十駕は，後の補写にかかる部分を多
く含む。しかし，界線が引かれた補写以外の部分に
は，他巻と同様の仮名および声点が見られるため，
対象とする。
なお，本資料加点の中心となっており，今回対象
とする筆は，巻第十三を除く奥書と同筆であろう。
それは，この仮名と同時に本文に書き込まれた漢字
字体と，巻第十三以外の奥書漢字字体とが等しいこ
とから知られる。
3．両資料における漢字音注の概要比較
3．1字音注の加点数
はじめに，両文献における漠字音注の概要を，加
点形式の全体数によって見る。
両資料の漠字音注は，反切・同音字注，仮名音注，
声点からなる（他に，昔合符・音読符が存するが，本
稿では考慮しない）。その加点数と，全体数に対す
る割合を記すと，次のようになる（下は，当該音注
が加点された漢字の延べ数である。たとえば，当該
漢字に反切が二つ付されていても，一字の漢字に対
する注であるため，1と数えた数である）。
反 切 ・同音
字 注 仮 名 昔 注 声 点 計
群
書
治
要
274 1942 3055 5271
（5．2％ ） （36．8％） （58．0％ ） （100．0％ ）
本
朝
文
枠
46 3691 3703 7440
（0．6％ ） （49．6％） （49．8％ ） （10d．0％ ）
加点の総数は，ほほ，対象文献の分量に比例して
いると考えられる（r群書治要J九巻く各巻500－
600行程度〉，r本朝文枠j十一巻く各巻600、900行
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程度〉）。
加点音注の種類別に見ると，次の点が指摘でき
る。
①r本朝文粋」は，r群書治要jに比して，反切・同
音字注の割合が低い。
②r本朝文粋」は，r群書治安」に比して，仮名普注
の割合が高い。
③r本朝文粋」は，r群書治要」に比して，声点の割
合が低い。
以下，音注の種類別に，若干の検討を加える4）。
3．2　反切・同音字注
r群書治安jの反切・同音字注は，全巻に亘って見
られる。それと比して少ないr本朝文枠」鎌倉期点
の反切・同音字注は，特に巻第四（論奏・表）に偏
りが見られる（46字中28字）。他例は，巻二・五・
七・八・九・十二である。祭文・願文・表白等を収
める巻十三・十四には，反切・同音字注が存しない。
また，金沢文庫本r群書治要」経部は，r経典釈文」
の反切を引用している（足利1932：844，沼本1982：
637，佐々木2002）。
しかし，久遠寺蔵r本朝文枠J鎌倉期点の反切・同
音字注は，r経典釈文」とは一致しない。したがっ
て，経書訓点資料とは，音注の拠り所が異なる5）。
3．3仮名音注
時代が降るとともに，昔注は，反切・同音字注か
ら仮名昔注に移行することが，漢籍訓読資料の訓点
をもとに，説かれている6）。
ここでは，同一人の訓点を反映する資料でありな
がら，r群書治要」とr本朝文粋」とで，反切・同音
字注と仮名普注との割合が異なることが重要であ
る。
3．4　声点
時代が降るとともに，声点が減少し，ついには加
点しないことが一般的になる（佐々木1997a，b）。
わずかな差ではあるが，ここでも，両文献の声点
加点の割合が異なることが重要である。
4．仮名音注の比較
4．1呉音形の混入
両資料とも，漢音読が中心であり．H本漢音資料
として活用されてきている。ただし，r本朝文枠」に
は，呉音読が比較的多く見られる。
それは，巻第十三・第十四に所収の願文・諷諦文
等に呉昔が多く用いられたことが主な理由である。
しかし，その他の巻にも，呉昔の仮名普注ならびに
呉音声調を記したと思われる声点が散見される。先
行研究（柏谷嘉弘1987）によれば．字音加点例の約
20％が呉音読であるという。ただし，柏谷1987は，
久遠寺本の加点全例を対象にした調査であり，本稿
が対象とする訓点に限れば，8％程度，459例であ
る7）。
これに対して，書陵部蔵r群書治要J軽部鎌倉期
点には，明確に呉音形と言えるものは，下に掲げる
七例に過ぎない。
え　　　　　　　コワ　　　　　　　　ナウ
契須（九329）註モ（五324）逃（七532）
lレ　　　　　　　　　コタ
局錘を（六516）慾信アて（十191）
ホフ　　　　　　　　　　　tl
縛のコトシ・（七540）大札（八88）
はじめの二例は，人名である。また，「逃」は，院
政鎌倉時代に，漢音「タウ」ではなく．呉普「テウ」で
定着していた，という指摘がある（沼本1982：1128－
1129）。r群書治要」におけるこれらの呉音形は例外
的であり，呉音形の割合は，漢音直読資料r蒙求」諸
本におけるよりも，さらに低い（沼本1982，佐々木
1989）。よって，r群書治要」軽部鎌倉期点では，呉
音を極力混じないように整備された音注加点がなさ
れているといえよう。
なお，金沢文庫本r群書治要」には，他に，日本
漢音の体系に合わない音形が，反切・同音字注に
よって導き出されたと考えられる例が存する（佐々
木2002）。
4．2　漢音形の比較
両資料の漠音形を比較するために，両文献の字音
注を抜き出し，文献ごとの分紐分韻表を作成した。
その上で，上に指摘した呉音読と反切・同音字注によ
る加点を除外し，両資料の字音注を比較してみた。
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その結果，相違が見られたいくつかの点につい
て，以下に記述する。ただし，紙幅の都合で，用例
の掲出を，大幅に省略する8）。
用例右の（）内は，用例所在（巻数と行数）であ
る。該当事項に関する漢字の訓点のみを記入し，声
点は必要個所以外，省略する。
A．開音・合音の頭音責苦己
イ列開音は，両文献ともイーと表記して，変わる
ところがない。
（1）イ列合音
r群書治要j
ヰ表記例（22例）
ヰ　　　　　　　　◆　‾　　　　　　　　　◆
委シ（一28）威シて（二361）長（七7）
ヰ　　　　　　　　ヰ
位（八5）造為スル（八299）など。
ウヰ表書己例（2例）
ウ◆　　　　　　ウヰ
行葦（三453）活淵（六267）
r本朝文粋」
ヰ責苦己例（52例）
◆　　　　　　　◆
東囲（二54）委スル（二365・八682）
4　　　　　　　　4
覆葦（四407）威（十二201）など。
イ表吉己例（1例）
ヰ
倖器（八638）
以上　両資料とも，「ヰー」を基本とする。
ただし，金沢文庫本r群書治要Jにのみ，「ウヰ」
の例が見られる。これは．中国語原音の合口性を強
調した表記であると考えられる。金沢文庫本r群書
治要jには，止接合口字を「スヰ」「ツヰ」と加点し
た例が存する。上も，それらと共通する規範的な表
記であると考えられる（佐々木2∝は）。
一方，久遠寺這r本朝文枠」には，イ表記例が，一
例ながら存する。しかし，r本朝文枠jの開口字で
は，ヰとする例は無い。よって，合口字をイとする
上例は，実際の発音における合口性の消失を意味す
るものであろう，）。
（2）工列開音
r群書治要j
工表‡己例（31例）
jLイ　　　　　　　JLイ
日映（十179）英英タル（三404）
JLイ　　　　　　　　　　　JLイ
撲シ（七236）畢賢く七82）
エウ　　　　　　　　　　　エン　　　　　　　1ン
要セシメ（六526）催（八301）悪1（二63）
エン　　　　　　エウ　　　　　　エイ
間没（六421）天昏（六313）巌不足・（八77）
など。
r本朝文枠j
エ表書己例（79例）
J．イ
映ス（十369）
エウ
皐陶（二657）
ユ．イ
影堂（五589）
エ．
紫接（五119）
J．イ
玄英
滞議
論崩
など。
（十二201）
エイ
（六342）劉婆（九548）
エイ
（八323）蔵金（九569）
ヱ表記例（6例）
ユイ　　　　　　　　　エイ
映シ（十418）玄英（十二610）
エウ　　　　　　　エン
皐陶（四170）掩沈（六217）
エ◆　　　　　　　　エン
精液（十二473）炎州（十670）以上。
上の通り，r本朝文粋」にのみ，開口字の頭音をヱ
とした例が，六例見られる。この六例には，当該字
がエーの例をも持つ「映・英・陶・掩」の例が含ま
れる。同一語の例も見られるため，r本朝文粋」鎌倉
期点では，エとヱとが同一音を表していると考えら
れる。
（3）工列合音10）
r群書治要j
ヱ表記例（6例）
エン　　　　　　　　　　エン　　　　　　　ヱイ
垣ナリ（三477）節宛（六377）桑（六505）
エイ　　　　　　　エン　　　　　　　　　　エイ
枝（七336）怨セス（八47）汚枝（十474）
工表記例（1例）
エフ
銭（五236）
r本朝文枠j
ヱ表記例（10例）
エ‘′　　　　　　　　エン　　　　　　　　エン
銭（四233）冤者（二98）冤（六629）
上イ　　　　　エン　　　　　　　　　ェン
淀泳（四66）剋群（八663）黄琉（十712）
エン　　　　　　　　　jこン
梅援（十456）垣埴（十二421）
．rン　　　　　　　　　　　　　エコ′
娩転クリ（十621）衷氏（八715）以上。
エ表書己例（10例）
JL‘yJ．ン　　　　　　　　　エン
斉鍍（五159）冤屈（六631）冤（六641）
．1イ　　　　　　　⊥イ　　　　　　　エイ
桑（四429）桑貴（六77）粂路（四537）
エン　　　　　　　　　エン
翰苑（二910）高媛（七449）
JLン
蒋淀（十505・681）以上。
以上，金沢文庫本r群書治要」は，ヱ表記を原則
とする。しかし，久遠寺戒r本朝文枠」の合口字に
おけるヱ表記例は，前代の表記をとどめたものに過
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ぎないようである。ここでも，r本朝文粋jにおいて
は，ヱとエとが別の昔を示していたとは考えにく
いIl）o
B．連母音の長音化と統合
（1）iヨウ→eウ
中国中古書で，蒸韻・鐘韻（以下，平声韻で他声
韻を代表させる）に属する漢字は，日本漢音では，
ショウ等，iヨウで定着した。しかし，院政期以降，
これらの字がセウ等，eウ型表記された例が指摘さ
れている（小林1971，沼本1982，佐々木2003b）。
r群書治要」には，以下の例が見られる。
［蒸韻］3字6例
テウ　　　　　　　　　　　　　ナウ
散会スレトモ（三375）庶徴（七230）
テウ　　　　　　　　ナウ
徴言（八186）徴赦シて（十69）
レウ　　　　　　　レウ
召陵（六69）侵汝シて（八397）
［鐘韻］1字2例
テウ
家事（七105八6）
上例は，いずれも，r群書治要j綾部における当該
ナウ　　ナウ
字加点例の全例である。複数見られる「徴」「家」
は，清原教隆個人内で定着していたものであろう。
チケ　ナウ
r本朝文粋」にも，「徽」「家」を含めて，‘以下の例
が存する。
［蒸韻］8字9例12）
チウ　　　　　　　チウ
徴発（二417）徴辟（六599）
テウ　　　　　　　　　　　　ナウ
澄澄タルを（八495）禁懲（二810）
エウ　　　　　　　　ケウ
腰妾（二521）凝遂ナリ（八695）
セウ　　　　　　　　　　レウ
升平（十二473）越綾（二529）
レウ
凌辱（二822）
［錘韻］5字6例
チウ　　　　　　　チウ
青家（十二69）寵を（五245・338）・
テウ　　　　　　　レウ　　　　　　　セウ
濃淡（十522）龍（八820）追従（八552）
はじめに確認したとおり，r本朝文粋jの仮名普注
加点数は，r群書治要j経部の二倍弱である。しか
し，上の用例数の差は，それだけの理由によるもの
ではないと考えられる。両文献ともに加点が見られ
る同一字は多くはないが，久遠寺蔵r本朝文粋」で
はケウと加点されている蒸韻字「凝」に，r群書治
要上では原則通りキヨウと加点しているからであ
る。
（2）eウ→iヨウ
一方，中国中古音で，宵韻・葱韻に属する漢字は，
日本漢音では，ケウ等，Cウ型表記で定着した。r群
書治要jでは，全59例がeウ型表記であり，例外が
ない。
ところが，r本朝文枠」には，以下のようなiヨウ
型の例がある。
【宵韻】2字2例
シヨウ　　　　　　　　　　　　tウ
雲育（十二502）（ただし，賓の例が四例存す
る　く五389六636七453八492〉。）
リヲウ　　　　　　　　　　　レウ
昔寮（六113）（ただし，寮の例が三例存する
く二335六243・668）。）
薪韻には，iヨウ型表記の確例がない。ただし，
ナウ
「離竜（九500）」の例が見られる。これは，「テ」と
「チ」との誤写によるものかもしれない。しかし，そ
の他の例を考慮すれば，r和泉往来J文治二年（1186）
チウ
点の「彫幣」以降指摘されているものの類例である
可能性が高い（小林1987：990－993）。
C．管内入声の母音Uへの合流
r群書治要」には，管内入声字音の仮名表記例が全
38例存する。そのうち，誤写かと思われる2例を除
けば，後掲のツ表記例が1例存する他は，全例フ表
記である。
・フ表記（35例）
イ7　　　　　　　　　チフ
’揖シて（六222）席（入校）す（七112）
レ7　　　　　　　　　　　　tフ
猟（入校）セス（三131）舟揖（二253）など。
r本朝文粋」には，管内入声字101字に107の仮名
表記例が存し，‘そのうちの76例がフ表記である。
しかし，次のようなり表記例が存する。
り表記（11例）
ケウ　　　　　　　　サウ
．巽英は）（入）（八528）薫育（七270・322）
サウ　　　　　　　　サウ
笈（人）（八552）二匝（十二437）
タウ　　　　　　　　　タウ
跨舞（十495）賓楊（八656）
テウ　　　　　　　　リウ
竹牒（入）（六565）桜笠（十二654）
舟棉（五305）舟嵐蒜）（六303）‾　以上。
シ7セウ
上に最初に掲げた「英」字には，入声点とともに
去声点も加点されている。また，r本朝文粋」には，
管内入声字に他声の声点を加点した類例が存する
（畳は濁）帖く八812〉）。これらは，管内入声音の開音
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節化を反映するものであろう。
なお，管内入声韻尾をクで表記する上記のような
例は，「和文脈的性格の強い文献」に多く見られるこ
とが言われている（濱田1949，沼本1997）。よって，
上の事実は，久遠寺歳r本朝文粋jに記された漠字
音が，金沢文庫本r群書治安Jよりも，日本語化さ
れた音を反映していることを示す。
また，この現象の裏返しとして，ウで表記される
ことが一般的なu・ngを「フ」で記す，以下の例も，
r本朝文枠」には見られる。
カフ　　　　　　　　ケフ
慨然は）（九249）覿（平）楚（八487）
イフ　　　　　　　■フ　　　　　　シ7
勅祐ほ）（五358）巧（二433）綬を（十555）
コ7　　　　　　　　　▲7
厚礼（四463）長庚（十705）
r群書治要Jには，このような例は存しない。
D．入声韻尾の促音化
両資料ともに，舌内入声－ツ，喉内入声－キまた
はク，管内入声－フが主表記である。
しかし，久遠寺戒r本朝文粋j鎌倉期点には，管
内入声鼠尾をツで表記した例が存する。
ツ表記（17例）
イ1　　　　　　　　　1ワ
揖シ（五44・155）揖す（五191）
◆ワ　　　　　　　　　　セフ
接（人）セリ（五559）接ス（十二444）
tワ　　　　　　　　　　　　　tワ
措シ（二448・十275）接スル（五599）
tワ　　　　　　　　　　タ7
措（シ）て（十160）答シ（七381）
八フ　　　　　　　　　◆1
法則ス（十379）諷諷（十302）
ニ1　　　　　　　　◆1
入己（二729）蟄（入）虫（八271）
シ7　　　　　　　　　●1
執（入）徐（九384）現（入）爾クリ（十232）
●・′
現（入）然タリ（十二394）以上。
サ変動詞その他，促音化が起きる可能性がある普
環境の例が十五例である。最後の＿「諷」は，加点時
において，単字に「サツ」の音形が固定していたも
のと解される。
これに対して，金沢文庫本r群書治要」には，次
の例が見られるのみである。
4・▼
蟄（人だ）セサルトキンハ（七55）
上の用例は，サ変動詞となったときに管内入声昔
が促音化したものかもしれない。しかし，加点時に
おいて，単字「缶」に「チッ」の音形が固定してい
た可能性もある。
なお，久遠寺蔵r本朝文粋」には，つぎのような
舌内入声韻尾を表記しない例も存する。
ホセシ
没（入濁）（六631）
他の舌内入声字は，ツで表記されているため，こ
れは，舌内入声音の促音化例かと解釈される。r群
書治刻には，このような例は存しない13）。
5．声点の比較
金沢文庫本r群書治要」については，r廉韻J声調・
清濁との対応表を公表している14）。
それと，久遠寺蔵r本朝文粋」の声点とを比較す
ると，r本朝文粋」に呉音声調の混入かと思われる例
が比較的多い点と，r本朝文粋Jに軽点が少ない点と
が異なる。
金沢文庫本r群書治要」鎌倉期点には，平声軽
点－246例，入声軽点－164例が見られる。
これに対して，久遠寺蔵r本朝文粋j鎌倉期点は，平
声軽点－40例，入声軽点－17例でしかない。
日本漢音においては，軽声の消滅にともなって軽
点の意味が不明となり，次第に加点されなくなる
（佐々木1995，1998）。久遠寺蔵r本朝文粋」は，そ
の実体を反映している。
6．結びと今後の課題
以上r本朝文粋J鎌倉中期点をr群書治安」鎌倉
中期点と比較した結果，同時期の加点でありなが
ら，r本朝文粋Jでは，r群書治要j　よりも，日本語
化が進んでいることが知られた。
その久遠寺本r本朝文粋j鎌倉期点は，清原教隆
の訓点に発するものの，二度の移点によって，改変
された可能性がある。しかし，文永における最初の
移点者は，教隆に師事した北條実時ではないかと推
測されている15）。
最終的な加点者は不明ながら，現久遠寺本の訓点
も，中国語音韻学の知識に基づいた加点をとどめて
いる。たとえば，「興」は，「起きる・起こす」の意
の時には平声点が加点され，「楽しみ」の意の時には
去声点が加点されて，これにはずれるものがない。
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また，「応」は，「応える」の意では10例に去声点が
加点され，姓として用いられるときには平声点が加
点されている。
すなわち，より規範的なr群書治要」と比較した
場合，r本朝文粋」の字音は日本語的であると言える
ことを，最後に確認しておかなければならない。
今後の課題は，多い。
まず，r本朝文粋」の他本の調査を行わなければな
らない。たとえば，天理図書館蔵r本朝文粋」巻第
十三鎌倉中期点については，同時期の別筆訓点に，
韻尾nを「ム」と表記した例，合拗音を直音表記し
た例，オ段拗長音を割音表記した例とその道とがあ
ることが指摘されている（小林1984）。この本は，
巻十三のみの断簡で，得られる用例は少ないもの
の，他に次のような例が存する。
タエツ（左）朋）ケツ（26）潔（入校）
開口字「潔」に「クエツ」と加点し，それを左に
「ケツ」と訂した上で合点を付している。これも，字
音の開合の区別が困難であったことを示す例であろ
つ0
これらは，久遠寺本で指摘してきたことがらに通
じるものである。
また，r本朝文粋」よりもさらに日本語化された漠
字音によって読まれたであろう大量の文献の漢字昔
を，整理してみる必要がある。すでに，「民衆の言語
生活における漢語」昔を反映する和化漢文として，
r将門記」と古往来における平安後期一鎌倉初期点
の漢字昔が分析されている（沼本1982：付論第三
章）。これらは，久遠寺蔵r本朝文粋」よりも加点年
が古いにもかかわらず，よりいっそう日常的な昔を
反映している。さらに漠文体から離れた文献では，
国語音とほとんど変わるところがない漢語音が実現
されていたものであろう。
一九　本稿においては，鎌倉中期における規範的
な昔を，金沢文庫本r群書治要Jによって代表させ
た。しかし，同じく清原教隆の訓点を反映する金沢
文庫本r春秋経俸集解jは，r群書治要Jよりもさら
に保守的であることが，訓法の面から明らかにされ
ている（小林1967：1268）。金沢文庫本r春秋経倖集
解j三十巻は，複製本が出版されていないこともあ
り，研究が進んでいないが，その漢字昔はr群書治
安j　よりもなお規範的である可能性が存する。
以上．本稿では，同時代・同地域の漠字音であっ
ても，中国語原書からの拒鰹という点から見ると，
さまざまな昔が発せられていたであろうとの予想の
もと，近い関係にある二文献の昔注を比較してみ
た。その結果，はじめの予想が正しかったことを確
認した。
片仮名文や角筆文献に，正統な訓点資格とは異な
る言語事象が見られることは，早くから指摘されて
いた（小林1971，1987）。今後の研究においては．一
つ」っの文献の音注を，資料の性格を考慮して整理
することによって，広がりのある日本漢字普史が描
かれることが期待される。
〔注〕
1）調査は．書陵部蔵カラー写真および複製本（1989
年．汲古書院）による。なお，本資料については．同
複製本所収，小林芳規論文等．参照。
2）r重要文化財　本朝文枠　全二冊j（1980年，汲古書
院）。本資料の調査は汲古書院の複製本により，不明
な個所は，原本調査によって補った。原本調査の許可
を下さった身延文庫長ならびに文庫の皆様に御礼申し
上げる。なお，阿部1980などにより，最終的な移点め
時は，巻第十三の奥書から，建治二年（1276）とされて
いる。しかし，巻第十三は．他巻と界高・界帽が異な
り，本文・奥書とも筆が異なる。よって．巻第十三の
奥書を，他巻の訓点にまで及ほすべきではない。巻第
十三の奥書は，「最明寺」を誤って訂正している点も不
審である。
3）陽明文庫御当局のご高配により，陽明文庫蔵r本朝
文粋」の原本閲覧の機会が得られた。陪明文庫本は，
身延本から少なくとも二度の転写を経ながら，丁寧な
移点がなされている。この本には，身延本の後筆は，
加点されていない場合が多い。よって，身延本におけ
る後筆訓点の認定に，参考となる。ただし，身延本で
鎌倉中期点と判断されるものでも，陽明文庫本には省
略されているものがあり，転写時に改変あるいは増補
したかと思われる訓点もあって，絶対の拠り所にはな
らない。
4）この傾向は，r本朝文粋j諸本によって，差がある。
たとえば，其福寺本正応元年（1288）点・天理図書館蔵
巻第十三鎌倉中期点は，久遠寺本に比して声点の密度
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が高い。しかし，これらの本には，反切・同音字注が
見られない。
5）反切・同音字注を何から引用しているのか，明確で
ない。切韻系韻書・r王制に一致するものが多いが，
そればかりでもない。詳しい調査は，今後の課題とし
たい。
6）沼本1982：710－711頁，参照。ただし，同時代の漢籍
訓読資料であっても，反切・同音字注と仮名音注との
割合には，資料ごとに大きな差がある。さらに資料を
増やして，調査しなければならない。
7）これは，本稿が対象とする訓点が，巻第十三には加
点されておらず，第十四にわずかに見られるのみであ
るためである。また，声調のみによって漢音・呉音の
判定を下すのは困録であり，多く保留したことにもよ
る。
8）金沢文庫本r群書治要J経書鎌倉期点については，
字音索引を公表している（小林芳規・原卓志・山本秀
人・山本真吾・佐々木勇1996，所収）ので，それによっ
て確認願いたい。久遠寺蔵r本朝文枠J鎌倉中期点に
ついては，分紐分韻表を公表する計画がある。
9）r大意恩寺三蔵法師伝j1223年点にも，このイ表記
例が見られる（佐々木2（泊3b，参照）。
10）なお，ここに掲げる以外に，韻鑓屈等字をエとする
諸字がある。これらは，つとに指摘されているとお
り，日本漢音が韻綾四等字の合口性の弱化を反映した
ものであり（有坂秀世1940），当初からエーであった
と考えられるため，挙例しない。
11）久遠寺蔵r本朝文枠j鎌倉期点では，韻鐘四等字を
ヱで表記した例も存する。さらに，呉音形においても
ヱ・エが同一字の頭音表示に混用されている。やはり，
久遠寺歳r本朝文枠J鎌倉期点においては．両音を区
別していないと考えるべきであろう。
ヘウ
12）この他に．「氷」のⅢ例が存する（氷児（五156）
ノヽり　　　　　　一ヽウ　　　　　　一ヽウ
氷嚢（八455）氷的（八504）氷凍（十二104））。し
かし，これは．中因中古音における蒸韻腎音字の主母
音が前舌であったとする説（平山久豊19側）を基づけ
る例であるかも知れない。この点についての，調査が
必要であることを，記爪周二氏からご教示いただい
た。
13）濱周1鋸9．沼本1沖7，参照。なお．同時期の漢籍訓
点資料の実態から見て．会沢文庫本r群書治要Jの訓
読においても，入声音の促音化は生じていたものと推
罰される。しかし，それが知られるような表記例を指
摘できない。ここからも，金沢文庫本r辞書治要」の
罰点が規邑的であることが確認される。
14）佐々木l沖5。なお，久遠寺蔵r本朝文枠Jについて
は，監帽の関係で，ここに同接の表を掲げることがで
きない。別の技会に公表したい。
15）宵島1980に指摘がある。文永からさほど時を簸ず
して移点した二度目の移点者（すなわち現存久遠寺本
の加点著）も，北條家に関わり，教隆の教えをうけた
人物であった可能性が高い。おそらく，清原教隆・．北
條実時とくらべて，学力が大きく劣る人物ではなかっ
たであろう。
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講　師：MichaelKenstowicz（MIT），JohnKingston（UniversityofMassachusettsatAmherst），David
Odden（OhioStateUniversity）の3氏
主　催：日本音声学会
詳　細：日本音声学会のホームページ（http：／／www．p可．gr．jp）に掲載予定
問い合わせ先：日本音声学会国際交流委員会・窪薗晴夫（kubozono＠lit．kobe－u．aC．jp）
備　考：12月14日（火）～16日（木）に同じ会場で4thInternationalSymposiumonCross－1inguistic
StudiesofTonalPhenomenaが開催されます。
詳細はhttp：／／www．aa．tufs．ac．jp！（Japanese）；http：〟www・aa・tufs・aCjp／index＿e・html（English）
をご覧下さい。
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